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Hinweise zu den Erbschaftstever-Richtlinien 2003

Oberste Finanzbehdeden der Lander, gl. Exl. v 1. 12, 2005, BSiBI 1
2005, 1032

Mach §14 Abs, 1 Sacz 2 Erb5eG i Vom. B 70 Abs. 3 Sarz 3
ErbScR 2003 15t von der Steuwer fir den Gesamtberrag die Stener
abzuziehen, welche fiir die friiheren Erwerbe nach den persiénli-
chen Verhiltmissen und auf der Grundlage der Terifvorschrifren
{§% 14-19 Erb5t() zur Zeie des leezten Erwerbs zu erheben gewe-
sen wire (fiktive Abzugssteuer). [n seinem Urteil vom 2. 3. 2003,
I R 43703 (BS:BLIT 2003, 728, DScRE 2005, 834, ZEV 2005,
40353 m. Anm. Debroscliiee) hat der BFH enwschieden, bei der Be-
ricksichrigung fritherer Erwerbe nach § 14 Erb5tG sei die Erb-
schaft- oder Schenkungitevuer fiir den letzten Erwerb so zu be-
rechnen, dass sich der dem Steverpflichrigen zur Zeir dieses Er-
werbs zustehende persinliche Freiberrag ratsichlich avswirkr, so-
weit er nicht innerhalb von 10 Jahren vor diesem Erwerb ver-
braucht worden ist. Soweit eine Schenkungskette Gber cinen
Zeitraum von mehr als 10 Jahren reichr, ise — entgegen R 70
Abs. 4 Satz 2 ErbStR. = cin wiederauflebender Freiberrag” nicht
mehr hinzuzurechnen,

Im Einvernehmen mit den obersten Finanzbehrden der
anderen Linder werden H 70 (3), H70 (4), H71 {2) und HT1
(3) . Tarifbegrenzung nach § 19 ErbStG bei der Zusammen-
rechnung” Beispiele 1 und 2 des Bezugserlasses wie folgt ge-
fasse:

[-.-) vom Abdrck wied abgeschen

Anmerkung:

Der Erlass werter das Urtel] des BFH vom 2, 3, 2005 durch
Anderung der Beispiele in den Hinweisen 70 und 71 aus. [Jas Ut-
teil wird vellstédndiy wmgeserzr, was angesiches hiufiger Nichean-
wendunggerlasse und einschrinkender Auslegungen durch die
Finanzverwaltung erfreulich ise. Durch die Wahl der Fallbeispiele,
die gegeniiber den bisherigen Hinweisen unverindert beibehal-
ten werden, wird der Steuereffekt, der sich durch die Anwendung
des BFH-Urteils ergibe, jedoch nur unzureichend transparemt
(hierzu bereits Dobroschilee, ZEV 2004, 62, 63). Die tatsichlichen
Auvswirkungen auf die Steuerzahlungen des Letzterwerbs sind im
Einzelfal] jedoch erheblich. Die Rechtsprechung wirke sich nur
dann aus, wenn die Forschenkung aws der Zeit vor der Audening des
Erd5rG fvor dem 31, 12, 1995) stammit. Aot diese faknsche Ein-
schrainkung geht der Lindererlass nicht ein.

So fithre das Beispiel 1 in H 70 (3) im Ergebnis zur identischen
Sreuer wie bisher, obwohl richtigerweise die Berechnung der fik-
oven Stever vollstindig umgestellt worden ist. Die fktive Stever
hat sich dabei von bislang ) € auf 10 681 € erhhr. Da diese fikei-
ve Steuer immer noch geringer ist als die aleernativ anzurechnen-
de rarsidchliche Steuer. ergibt sich keine Besserseellung.

Auch das Beispiel 2 in H 70 (3) zelgr niche die Avswirkungen
bei der festzusetzenden Steuer 2003, die jerzo wie damals 0 €
berriige. Es 15t jedoch instrukeiv fir die neue Berechnung, Da-
nach har sich die fikove Steuer von bisling 0 € auf 17 435 € er-
hoht, Diese fiktive Steuer ise im Betspiel auf eine Stever auf den
Gesameerwerb von 3463 € anzurechnen. Es leuchrer sin, dass
die Steuer auf den Gesamterwerb auch 17433 € betragen
kinnte, ohne dass fiir 2003 eine Stever festzuserzen wire, Bis-
her durfre dafiir die Steuer nur 11096 € (nimlich die tasichli-
che Steuer 1993) berragen. Die um 6339 € hihere abzuzie-
hende Steuer stehe fiir weitere Schenkungen im 10-Jahres-Zeit-
raum zur Verfligung, Es bletbe aber bed der Aussage, dass weder
die  Mehrsteuer™, berechner auf der Grundlage der rassichli-
chen Stever, noch die iibersceigende fiktive Steuer zuriickse-
zahlt werden kamn. Vielmehr kann sie nur fiir Nachschenkun-
gen verwender werden,

H 704}, wo es um eine Schenkungskere dber einen Zetrraum
von mehr als 10 Jahren, ebenfalls im Ubergangszeitraum zwi-
schen aleern und neven Rechre, geht, fiihrt zwei neue Belspiele an.
Die bisherige Beschreibung eines wieder auflebenden Freithetrags
ist durch das BFH-Urteil dberholr.

Bei der Berechnung der fiktiven Steuer 2003 in Beispicl T fin-
det nunmehr keine Kiirzung um einen Freibetrag start, da dieser
bereits bei der Berechnung der Vorschenkung des Jahres 1990 an-
zusetzen war und somit fiir die Schenkung des Jahres 1995 niche
mehr zur Verfiigung stand. Im Ergebnis steht damic der unge-
schmilerte Freibetrag fiir die zusammenzurechnenden Schen-
kungen von 2003 und 1995 zur Verfiigung. Eines wieder aufle-
benden Freiberrags bedarf e nichr; der Vorerwerb wird durch den
vollen Abzug des auf dicsen entfallenden Steuerbetrags neurrali-
siert, Der alleinige Zweck der Zusammenrechnung mehrerer Er-
werbe, nimlich eine Progressionswirkung herbeizufithren, trin
richtigerweise nicht ein, weil sowohl der Vorerwerb 1995 als auch
der Gesamrerwerb 20003 nach Abzug des persdnlichen Freiberrags
innerhalb der gleichen Progressionsstufe liegen (Steuersatz 15 %),
Bisher hitte die Finanzverwalrung (wie im Urteilsfall, bei dem sie
unterlegen ist) einen Freibetrag von 205 000 € abgezogen und
lediglich einen wiederauflebenden Freibetragi. H. von 46016 €
mindernd angesetzt,

Aus einem anderen Grund interessane st i H 70 {4} das ersc-
mals eingefiigte Beispiel 2. Hier kommt nicht die fiktive Steuer
gemil} der Grundsirze des BFH-Urteils zur Anrechnung, son-
dern eine hhere rawsichliche Steuer. Da dieses Beispiel new ein-
gefiige wurde, aber der bisherigen praktischen Handhabung der
Finanzverwaltung entspriche, soll es aufseine systematische Kon-
sistenz untersucht werden.

[Danach berrfigr die tawsdchlich fiir das Jahe 1998 zu entrichtende
Stewer, dic den Erwerk 1990 und 1998  zusammenfasst,
T9200 DM, Als Steuer auf den Vorerwerb 1990 wird nicht etwa
der damals von der Finanzverwaliung geforderte Berrag angeserar,
sondern der sich nach der jetzigen Rechsprechung ergebende.
[Die Abzugssteuer auf den Vorerwerb 1990 hitte das FA damalsaie
folgt errechner: GOO000 DM abzel. Freiberrag 400000 DM (hi-
herer Freiberrag nach der Reechrslage ab 1996) ergiln Erwerb von
20000000 XM, Stenersatz 11 % Stewer 220000 1M, Die tatsichlich
in 1998 entrichtete Steuer war also um 183 8300 DM (9612 €) hi-
heralsdie , zv entrichtende™ Stever 1998, Der damalige Fehler bei
der Festsetzung der Stever 1995 wird somat m 2003 niche durch
Anrechnung gut gebracht. Dhes ist konsequent, da eine Korrekrur
nur durch Anderung der Veranlagung 1998 erfolgen kénnte.

Zu fragen ist allerdings, ob § 14 Abs. 1 Satz 3 ErbSeG die ange-
setzren 400493 € abzichen will. Es soll die Steuer fir dic Lin die
Zusanmenrechnung einbezogenen fritheren Erverbe™ abgezo-
gen werden. Dergestale einbezogen wird beim Erwerh 2003 nur
der Vorerwerb 1998, nicht jedoch von 1990, Die Steuer 1998 be-
rﬁckﬂichtigt_jq*duch auch den Vorerwerh 19910, ".-"m'lil:gcnd hatte
der Einbezug der Vorschenkung 1990 die Stever Air 1998 aber
von einer Progressionsstufe von 11 % auf eine von 15 % gehoben.
Zudem war die Differenz von 11 % zu 13 % auf den Vorerwerb
1990 nach zu erheben. Dadurch war der Gesamiterwerb 1998 von
HO0000 DM mic 79200 DM, alse nuie emem Steuersatz von
13.2% belegr. Ein Freibetrag gale dabei beveirs fir 1990 als ver-
braucht.

Drer Steuersarz 20003 gemil Lindererlass berriigt 6,58 % bezo-
gen auf den Letzeerwerb von 300000 €, 1Hes muret erstaunlich
an, zumal die Vorschenkung 1998 den insgesamt withrend
10 Jahren zu gewihrenden Freiberrag von 205000 € berents
iiberstiegen harre. Man hiicre deshalb erwarren diicfen, dass fir
20013 wenigstens Steuer mit 13 f.il]i_u wiirde, Bei der Besteue-
rung des Lerzrerwerhs i 2003 wicke sich aber der ber der tatsiich-
lichen Steverberechnung 1998 miche abgezogene Freiberrag vor-
teilhatt aus und fiher prakeisch zu dessen erneurer Berticksichu-
mumg benn Letzeerwerh 20003,
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Sachgerechrer fiir die Berechnung der tatsichlichen Steuer
dirfre e sein, denddie wembezogenen™ friheren Erverb/e iso-
liert zu betrachten und damic die Steuer wie folge 2o berechnen:

Jusrs ENTEN TR AN |
1 S0 [
ki) DM
v betriige 22000 DM (11 248 €). Der
Abzug dieses Berrags von der Steuer aul den Gesamrerwerb
23 (602353 €) ergibe eine  festzusetzende  Steuer von
49017 € encsprechend einem Steuersatz von rd. 16,3 %, Der
Berrag setzt sich zusamunen aus der Stever von 153 % auf
3N € (Letzrerwerb) mit 453000 € sowie der Steuersatzer-
héhung von 4% aut’ 101 773 € [sceverptlichriger Erwerb 1998)
mit 4071 €, insgesamt 49071 €. Ob eine derartige Berech-
nung sich aus dem Geserzeswortlaut ergibt oder ob das Geserz
dahingehend zu dndern ist. misste iiberdachr werden. Die der-
zeitige Auslepung fithrt jedenfalls dazu, dass Kettenschenkun-
gen mit sich diberschneidenden 10-Jahres-Zeitriumen deutich
giinstiger versteuert werden, als solche Schenkungskonseellatio-
nen. bel denen das aus dem 10<Jahres-Zeirraum heravsfallende
Kertenglied niche besteht. Es sei betont, dass dieser Effeke nicht
durch das Urteil des BFH entstanden ist, sondern bei der Er-
mittlung der asichlichen Abzugssteuer auftrite. Er st auch un-
abhingiz von der Rechsinderung ab 1. 1. 1996, kann also lau-
fend genurze werden. Kurz gefasst kann man dies als Fervielfa-
climang vorr Freiberrdgen ime 10-Jalires- Zeitraune it Progressionsnnilde-
runtg durch Kettensclenkenngen bezewchnen,

Letzelich sei noch auf H 71 ¢2) berreffend Vorschenkung bei
§ 13a Erb5tG hingewiesen. Hier wird flir die Abzugssteuer der
bisherig abgezogene persinliche Freibetrag von 205000 € auf
46016 € reduziert, was zu emer Steverminderung 2003 von
21 618 € fihre. Derselbe Effekr wird in H 71 (3) bet Berechnung
der Tarifbegrenzung nach § 19a Erb5cG dargelegy (Beispicle 1 und
2). Wegen der geringen Freiberrdige sind dort die Effekte aller-
dings minimal. Beispiele zur Anrechnung der tasiichlichen Sten-
er sind dort niche enthalten.

13er Erlass weist abschlieliend noch darauthin, dass flir die Bei-
spicle in H 82 fiir die Anrechnung auslindischer Machlassstever
sowie bei weiteren Betspielen in H 84, H 83 (3} ind {4) Entspre-
chendes gile.

Erwerb
Freiberrag
spewrerpilichtiger Erwerb

Ihe Steuer von 1]

Florian Dobrosclike, RA/WP/S5tB, Hamburg

Ermittlung der Jahresmiete bei Ubernahme der
Instandhaltungskosten durch den Mieter (sog.
Triple-Net-Vereinbarungen)

FinMin. Sclideswdp-Holstein, Erl v 14, 11 2003, V1333 - 53014b
- 035

Es ist gefrage worden, wie die Jahresmiete zu ermitteln ist,
wenn in Mietvertiigen sog, Triple-MNet-Vereinbarungen getrof-
fen worden sind. Danach ist der Mieter verpilicheer, auch die
Kosten fiir die Warmung und die Instandhaliung einschlieflich
Dach und Fach zu dibernehmen. [nsbesondere bei Immobilien-
gesellschaften/-fonds sind diese Gestaltungen bekannt geworden.
Anzeichen fiir das Vorliegen einer derartigen Vertragsgestaltung
kann zum einen eine Abweichung der vereinbarten Miete von
der markeiiblichen Mieter nach unten sein und zum anderen, dass
die Gewinn-/Uberschussermittlung der vermietenden Gesell-
schaft/des Vermieters keine Instandhaloungskosten fiir das ent-
sprechende Objekr beinhalrer,

MNach § 146 Abs. 2 Satz 3 Bew G ist Jahresmiete das Gesamtent-
gelr, das die Mieter fiir die Nurzung des bebauren Grundstiicks
auf Grund vertraglicher Vereinbarungen fiir den Zeitraum von
zwlf Monaten zu zahlen haben. Bei der Ermittlung der Jahres-
miete sind die (umlagefihigen) Betriebskosten nicht einzubezie-

hen (I 168 Abs. | ErbSti ). Hierzu gehren jedoch niche die In-
standhaltungskosten: se sind als nicht umlagetibige Bewireschat-
rungskosten bereits bed der Festlegung des Vervielfilugers be-
riicksichtigt worden (14 168 Abs. 2 EdbSt ).

Werden diese Instandhaltungskosten vom Mieter getragen.
sind diese Kosten — gef. mit einem pavschalen Zuschlag — in die
Jahresmiere einzurechnen (R 167 Sarz 5 Spiegelsee. 8 ErbScL).
Als Orientierung kann 1im Regelfall von einem Zuschlag von ca.
13 v H. der Nemokaltmiere ausgegangen werden, da auf diesen
Wert bei der Festlegung des Vervielfaltigers fiir das Ertragswert-
verfahren nach § 146 BewG zurickgegriffen wuarde (BT-12rs, 13/
3932 zu § 146 Abs. 2), Ise das dibernommene Instandhalungsris-
ko im Einzelfall erkennbar héher oder niedriger zu beziffern. so
ist dies bei der Bemessung des Zuschlags entsprechend zu beriick-
sichrigen.

Rechtsqualitit des Besteuerungszeitpunkts im Fest-
stellungsbescheid iber den Grundbesitzwert

OFD Koblenz, Vv 20,0 12, 2005, 53014 4

Es ist gefragt worden, wie zu verfahren ist, wenn der Bewer-
tungsstelle fiir Zwecke der Bedarfsbewertung vom anfordernden
FA ein unzurreffender Besteverungszeirpunke mirgeteile wurde
und dieser bereits Eingang in den Feststellungsbescheid gefunden
hat. Insbesondere in Fillen des § 147 BewG ergeben sich Auswir-
kungen auf den Grundbesitzwert, weil der ertragstenerliche Were
des Gebiudes bei einem abweichenden Besteuerungszeitpunke
hinsichtlich der Gebiudeabschreibungen anderweitig zu ermit-
teln ist,

Zur vorstehenden Problematik wird gebeten folgende Auffas-
SUNg ZU Verreren:

Gemil § 138 Abs. 1 Satz 2 BewG hat die Grundbesitzbewer-
tung unter Beriicksichtigung der rasichlichen Verhilmisse im
Besteuerungszeitpunkt und nach den Wertverhiiltnissen zum
1. 1. 1996 zu erfolgen. Der Vierte Abschnitt des BewG enthile
keinerlei Aussagen zur Ermittlung des Besteverungszeitpunkes.

Anders als bei der Einheisbewertung (§ 19 und §422-24
BewG) it es in der BedarfSbewertung originire Aufgabe der an-
fordernden Stelle. den Besteuerungszeitpunkt zu ermitteln. Das
Lage-FA (§ 18 Abs. 1 Nr. 12 AQ) verfligt i d. K. auch nicht iiber
dic erforderlichen Informationen, insbesondere weil sich die
Weisungen hierzu nur aus Geserzen und Richtlinien zur Folge-
stewer ergeben. Der zurreffende Besteuerungszeitpunke wird
dem Lage-FA aus diesemn Grunde mm Rahmen der Bedarfswer-
tanforderung von der fiir die Folgebesteuerung zustindigen Stelle
mitgeteile, damie dieses den Bewernungsstichrag bestimmen
kann.

Der Feststellungsbescheid iiber den Grundbesitzwerr stellr ei-
nen Grundlagenbescheid fiir die Folgebesteuerung dar, dabei
reicht die Bindungswirkung nur insoweit, als die in ihm getroffe-
nen Feststellungen fiir die Folgestever von Bedeurung sind (§ 182
Abs. 1 AQ). Hierzu gehdren nach § 138 Abs. 5 BewG die Artder
wirtschaftlichen Einheir, die Betriebsgrundstiickseigenschafr, die
Zurechnung bei der Besteuerung und der Anteil am Grundbe-
sitz, der der Besteuerung durch die Folgesteuer unterliege. Eine
Aussage zum Besteuerungszeitpunke enthile § 138 Abs. 5 BewG
nicht.

Die Bestimmung desselben ist jedoch notwendig, da er als Be-
wertungsstichtag  Auswirkung auf die Werrermittdung (§ 11
Erb5tG) hat. Erstellt insoweir eine unselbststindige Feststellungs-
grundlage dar, die einschlieBlich der damit verbundenen Wertin-
derungen i. R. d. Gesamtfalliiberpriifung im Einspruchsverfah-
ren korrigiere werden kann.

Einer Aufhebung der bisherigen Feststellung bedarf s nichr,
In der gef. kornigierten Feststellung ist der zutreffende Besteue-
rungszeitpunke/ Bewertungsstichtag anzugeben.



